Wojciech FILIPKOWSKI

ANALIZA PROPONOWANYCH ZMIAN
W POLSKIM SYSTEMIE POZBAWIANIA
OWOCOW PRZESTEPSTWA

WYBRANE ZAGADNIENIA

WSTEP

W dniu 7 czerwca 2016 r. Premier B. Szydto oraz Minister Sprawiedli-
wosci Z. Ziobro na wspdlnej konferencji prasowej przekazali informa-
cje o projekcie wprowadzenia tzw. konfiskaty rozszerzonej' do polskie-
go systemu prawa karnego. W swoich wypowiedziach wskazywali oni
na potrzebe pozbawiania sprawcéw owocOw przestepstwa, zwlaszcza
w przypadku ,,wielkich oszustw 1 afer gospodarczych”, a ktére to wartosci
majatkowe bardzo przydatyby si¢ na ,,wazne cele spoleczne, ktére chce
realizowac ten rzad wrazliwy na sprawy Polakow’”.

W tekscie projektu z dnia 23 maja 2016 1.2, z jakim mozemy zapoznac
si¢ na stronach Rzagdowego Centrum Legislacji (RCL), proponuje si¢

Zob. T. Hachot, B. Olszewski, Konfiskata rozszerzona w swietle unormowan praw-
nych, Wroctawskie Studia Erazmianskie, ,,Zeszyty studenckie” 2009, nr 2, s. 347
1 nast.

Na podstawie artykulu prasowego: J. Bereznicki, Konfiskata majqtku — projekt Zio-
bro to bubel prawny? Prokuratury i sqdy wytykajg bledy — zamieszczonego w dniu
7.06.2016 r. na portalu specjalistycznym Money.pl, http://www.money.pl/gospodar-
ka/wiadomosci/artykul/konfiskata-majatku---sady-wytykaja-bledy-w,73,0,2100297.
html (dostep — 10.06.2016).

3 Tekst projektu znajduje si¢ na oficjalnej stronie RCL: http://legislacja.rcl.gov.pl/do-
cs//2/12285851/12354958/12354959/dokument223528.doc (dostgp — 10.06.2016).

61

2



Humanistyczne Zeszyty Naukowe — Prawa Czlowieka nr 19 (2016)

szereg zmian dotyczacych m.in. art. 44a 145 kodeksu karnego z 1997 .4,
a takze art. 31a, 33 oraz 132 § 2 kodeksu karnego skarbowego’, art. 294
§ 2 kodeksu postepowania karnego®, kodeksu karnego wykonawcze-
go oraz innych ustaw. Podstawowa kwestig dla dalszych rozwazan sa
zmiany zaproponowane odno$nie do §rodka przepadku. Proponuje si¢
wprowadzenie blizniaczych rozwigzan zaréwno w kodeksie karnym, jak
i karnym skarbowym. Dodany zostanie art. 44a kk’, a takze 45 § 1a, oraz
nada si¢ nowe brzmienie § 2 i 3 tegoz artykutu®; natomiast w przypadku

Dz.U. z 1997 r., nr 88, poz. 553 ze zm. — dalej cytowany jako kk.

Dz.U. z2013 r., poz. 186, ze. zm. — dalej cytowany jako kks.

Dz.U. z 1997 r., nr 89, poz. 555, ze zm. — dalej cytowany jako kpk.

O tresci:

»§ 1. W razie skazania za przestepstwo, z ktorego popelnienia sprawca osiagnat,
chociazby posrednio, korzy$¢ majatkowa znacznej wartosci oraz w wypadkach
przewidzianych w ustawie, sad moze orzec przepadek sktadnikow i praw majatko-
wych przedsigbiorstwa, ktore shuzyto lub byto przeznaczone do popehienia tego
przestepstwa, chociazby nie stanowito wlasnosci sprawcy, jezeli jego wihasciciel lub
inna osoba uprawniona na skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych
okolicznos$ciach przewidywata albo mogla przewidzie¢, ze moze ono shuzy¢ lub by¢
przeznaczone do popelnienia przestepstwa.

§ 2. Przepadku, o ktérym mowa w § 1 nie orzeka sig, jezeli bytoby to niewspot-
mierne do wagi popelnionego przestgpstwa skarbowego lub stopnia zawinienia
oskarzonego.”

Art. 45 kk mialby nastepujaca tresc: ,,§ 1. Jezeli sprawca osiagnat z popelnienia
przestepstwa, chociazby posrednio, korzy$¢ majatkowa niepodlegajaca przepadkowi
przedmiotéw wymienionych w art. 44 § 1 lub 6, sad orzeka przepadek takiej korzy-
Sci albo jej rownowartosci. Przepadku nie orzeka si¢ w catosci lub w czgéci, jezeli
korzys¢ lub jej rownowartos¢ podlega zwrotowi pokrzywdzonemu lub innemu pod-
miotowi”.

§ la. Za korzy$¢ majatkowa osiagnieta z popelnienia przestepstwa uwaza si¢ takze
wszelkie pozytki, jakie sprawca lub inny podmiot uzyskat z takiej korzysci.

§ 2. W razie skazania za przestepstwo, z ktorego popetnienia sprawca osiagnat, cho-
ciazby posrednio, korzy$¢ majatkowa znacznej wartosci, albo przestepstwo zagro-
zone karg pozbawienia wolnosci, ktorej gorna granica jest nie nizsza niz 5 lat, albo
popetnione w zorganizowanej grupie albo zwiazku majacych na celu popelnienie
przestepstwa, jezeli prowadzito ono lub moglo prowadzié¢, chociazby posrednio, do
osiggniecia korzys$ci majatkowej, uwaza si¢, ze mienie, ktore sprawca objat we wia-
danie Iub do ktorego uzyskat jakikolwiek tytul w ciagu 5 lat przed popetieniem
przestepstwa lub po jego popetnieniu, do chwili wydania chociazby nieprawomocne-
go wyroku, stanowi korzy$¢ uzyskang z popetnienia przestgpstwa, chyba ze sprawca
lub inna zainteresowana osoba przedstawi dowdd przeciwny.

§ 3. Jezeli mienie stanowiace korzys$¢ uzyskang z popetienia przestgpstwa, o ktorym
mowa w § 2, zostalo przeniesione na osobe; fizyczna, prawna lub jednostke organi-
zacyjng niemajaca osobowosci prawnej, faktycznie lub pod jakimkolwiek tytutem
prawnym, uwaza si¢, ze rzeczy bedace w samoistnym posiadaniu tej osoby lub jed-
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kodeksu karnego skarbowego dodany zostanie art. 31a kks’, a takze 33
§ la kks oraz nada si¢ nowe brzmienie § 2 i 3 tegoz artykutu'®.

nostki, przyshugujace jej prawa majatkowe oraz wszelkie pozytki uzyskane z prze-
niesionego na nig mienia naleza do sprawcy, chyba ze na podstawie okolicznosci
towarzyszacych ich nabyciu nie mozna bylo przypuszczaé, ze mienie to, chociazby
posrednio, pochodzito z czynu zabronionego.

§ 4. (uchylony).

§ 5. W razie wspotwlasnosci orzeka si¢ przepadek udziatu nalezacego do sprawcy lub
przepadek rownowartosci tego udziahu.

§ 6. (uchylony).”

O tresci:

,»§ 1. W razie skazania za przestgpstwo skarbowe, powodujace uszczuplenie nalezno-
$ci publicznoprawnej duzej wartosci, sad moze orzec przepadek sktadnikow i praw
majatkowych przedsigbiorstwa, ktore stuzyto lub bylo przeznaczone do popelnienia
tego przestepstwa, chociazby nie stanowito wlasnosci sprawcy, jezeli jego wiasciciel
lub inna osoba uprawniona na skutek niezachowania ostroznosci wymaganej w da-
nych okoliczno$ciach przewidywata albo mogta przewidzie¢, ze moze ono stuzy¢ lub
by¢ przeznaczone do popehienia przestgpstwa.

§ 2. Przepadku, o ktorym mowa w § 1 nie orzeka sie, jezeli bytoby to niewspdtmierne do
wagi popelnionego przestgpstwa skarbowego lub stopnia zawinienia oskarzonego.”

Art. 33 kks mialby nastepujacg tres¢: ,,§ 1. Jezeli sprawca osiagnat z popetnienia prze-
stgpstwa skarbowego, chociazby posrednio, korzy$¢ majatkowa niepodlegajaca prze-
padkowi przedmiotow okreslonych w art. 29 pkt 1 lub 4, sad orzeka s$rodek karny
przepadku tej korzysci. W razie niemoznosci orzeczenia srodka karnego przepadku ko-
rzysci majatkowej orzeka si¢ srodek karny $ciagniecia jej rownowartosci pieniezne;.

§ la. Za korzy$¢ majatkowa osiagnigta z popelnienia przestepstwa skarbowego uwaza
si¢ takze wszelkie pozytki, jakie sprawca lub inny podmiot uzyskat z takiej korzysci.

§ 2. W razie skazania za przestepstwo skarbowe, z ktorego popelnienia sprawca osia-
gnal, chociazby posrednio, korzy$¢ majatkowa duzej wartosci, albo przestgpstwo
zagrozone kara pozbawienia wolnosci, ktérej gérna granica jest wyzsza niz 3 lata,
albo popetnione w zorganizowanej grupie albo zwigzku majacych na celu popetnie-
nie przestepstwa, jezeli prowadzito ono lub mogto prowadzi¢, chociazby posrednio,
do osiggnigcia korzysci majatkowej, uwaza si¢, ze mienie, ktore sprawca objat we
wtladanie lub do ktoérego uzyskat jakikolwiek tytul w ciggu 5 lat przed popetieniem
przestepstwa skarbowego lub po jego popetieniu, do chwili wydania chociazby nie-
prawomocnego wyroku, stanowi korzy$¢ majatkowa uzyskana z popetnienia prze-
stepstwa skarbowego, chyba ze sprawca lub inna zainteresowana osoba przedstawi
dowod przeciwny.

§ 3. Jezeli mienie stanowiace korzys$¢ uzyskana z popehienia przestgpstwa, o ktorym
mowa w § 2, zostalo przeniesione na osob¢ fizyczng, prawna lub jednostke organi-
zacyjna niemajaca osobowosci prawnej, faktycznie lub pod jakimkolwiek tytulem
prawnym, uwaza si¢, ze rzeczy bedace w samoistnym posiadaniu tej osoby lub jed-
nostki, przystugujace jej prawa majatkowe oraz wszelkie pozytki uzyskane z prze-
niesionego na nig mienia naleza do sprawcy, chyba ze na podstawie okolicznosci
towarzyszacych ich nabyciu nie mozna bylo przypuszczac, ze mienie to, chociazby
posrednio, pochodzito z czynu zabronionego.”
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W uzasadnieniu do proponowanych zmian mozemy przeczytac, iz
maja one sluzy¢ wprowadzeniu do polskiego prawa karnego material-
nego, procesowego i wykonawczego zmian poprawiajacych efektyw-
no$¢ mechanizmoéw stuzacych pozbawieniu sprawcoOw przestgpstw
korzysci osiagnietych z popetnienia czyndéw zabronionych oraz im-
plementacji dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/42/
UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie zabezpieczenia i konfiskaty
narzedzi stuzacych do popelnienia przestepstwa i korzysci pocho-
dzacych z przestepstwa w Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE L 127
z 2014 1., s. 39)!.

Ponadto wskazuje si¢, iz rozwigzanie to jest zgodne ze strategia
Sprawne Panstwo 202(0. Punkt numer 7 tejze strategii dotyczy zapew-
nienia wysokiego poziomu bezpieczenstwa i porzadku publicznego,
m.in. poprzez odzyskiwanie mienia pochodzacego z przestgpstw (kie-
runek interwencji 7.2.8). Projektodawcy zauwazaja takze, iz jeden
z trzech celow szczegdtowych stuzacych ograniczeniu przestepczosci
gospodarczej — zawartych w Programie przeciwdzialania i zwalczania
przestepczosci gospodarczej na lata 2015-2020" — wymienia wzmoc-
nienie efektywnos$ci odzyskiwania mienia pochodzacego z przestgpstw.
W dalszych pozycjach wskazano na zasadno$¢ oczekiwania wplywow
do budzetu panstwa z tytutu wykonywania $rodka przepadku, powotu-
jac si¢ na doswiadczenia innych panstw oraz statystyki orzekania tego
srodka w Polsce.

Nalezy zauwazy¢, iz punkt wyjscia dla proponowanych powy-
zej zmian jest bardzo podobny do uzasadnien wcze$niej sktadanych
projektow majacych na celu podniesienie efektywnosci stosowania
srodka przepadku. Nie jest to przeciez pierwszy raz, gdy projekto-
dawcy stusznie poszukuja rozwigzania tego problemu'’. Rowniez

Tekst dokumentu Ocena skutkow regulacji znajduje si¢ na oficjalnej stronie interne-
towej RCL: http:/legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12285851/12354958/12354959/doku-
ment223529.doc (dostep — 10.06.2016).

Uchwata nr 181 Rady Ministrow z dnia 6 pazdziernika 2015 r. w sprawie Programu
przeciwdzialania i zwalczania przestgpczosci gospodarczej na lata 2015-2020 (Mo-
nitor Polski z 2015 r., poz. 1069).

Zob. Opinia z dnia 12 czerwca 2012 r do poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks karny skarbowy, ustawy — Kodeks poste-
powania karnego, oraz ustawy — Kodeks karny wykonawczy (druk nr 241) autorstwa
A. Sakowicza. Zob. takze C. Kulesza, P. Starzynski, Powrét do konfiskaty mienia?,
,Prokuratura i Prawo” 2008, nr 3, s. 35 i nast. oraz E. W. Ptywaczewski, W. Filip-
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kwestia implementacji stosownych regulacji unijnych jest tutaj silnie
akcentowana'*.

Niemniej jednak stuszny cel nie moze by¢ wystarczajacym uzasadnie-
niem wprowadzenia zmian o nie najwyzszym standardzie legislacyjnym,
ktére dodatkowo budza watpliwosci z punktu widzenia ochrony konstytu-
cyjnych praw jednostki i wolno$ci obywatelskich, w szczegdlnosci prawa
wilasnosci (art. 64 Konstytucji RP'®), zasady proporcjonalnosci (art. 31
ust. 3 Konstytucji RP) oraz niektdrych zasad prawa i procesu karnego. Po-
nizej przedstawiono wybrane kwestie dotyczace przepadku sktadnikow
1 praw majatkowych przedsigbiorstw oraz przepadku rozszerzonego bez
wyroku skazujgcego'.

INSTYTUCJA PRZEPADKU SKEADNIKOW
I PRAW MAJATKOWYCH PRZEDSIEBIORSTWA
NIENALEZACEGO DO SPRAWCY

Wydaje si¢, ze proponowane art. 44a kk oraz art. 31a kks zawieraja
rozwigzanie majace za zadanie utatwi¢ walke z tzw. spotkami krza-
kami (wydmuszkami lub stupami). Sg to wszelkiego rodzaju osoby
prawne lub jednostki organizacyjne niemajace osobowos$ci prawnej,
ktoére sa tworzone lub przejmowane przez przestepcéOw celem symu-
lowania normalnego obrotu gospodarczego, aby ukry¢ faktyczny cel
dokonywanych rozliczen, faktyczny obrot towarami lub ustugami za
pomoca fatszowania stosownych dokumentéw (np. umoéw i faktur),
oraz aby posiada¢ rachunek w banku. Jest to szczego6lnie widoczne

kowski, Z. Rau, Odbieranie sprawcom przestepstw wartosci majgtkowych. Ocena
proponowanych zmian art. 45 kodeksu karnego (wersja projektu na dzien 18. wrze-
Snia 2006 r.), (w:) A. Szymaniak, W. Ciepiela (red.), Policja w Polsce. Stan obecny
i perspektywy, tom II, Wydawnictwo Naukowe INPiD UAM, Poznan 2007, s. 125
1 nast.

4 Por. tekst uzasadnienia do projektu oraz A. Ochnio, Konfiskata korzysci z przestep-
stwa — nowe rozwigzania w prawie Unii Europejskiej, cz. 1, ,,Prokuratura i Prawo”
2016, nr 4, s. 71 i nast. oraz tejze, Konfiskata korzysci z przestgpstwa — nowe roz-
wigzania w prawie Unii Europejskiej, cz. 1, ,,Prokuratura i Prawo” 2016, nr 5, s. 76
1 nast.

5 DzU.z 1997 r., nr 78, poz. 483 — dalej cytowana jako Konstytucja RP.

Inne uwagi zgloszone w toku opiniowania przez sady i prokuratury mozna znalez¢

na oficjalnej stronie internetowej RCL: http://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12285851/

katalog/12354958#12354958 (dostgp — 10.06.2016).
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w przypadku procederu karuzeli podatkowych!” czy procederu prania
pieniedzy'®*. W proponowanych art. 44a kk i 31a kks odnosi si¢ do
nich opis ,,przedsiebiorstwo, ktére stuzyto lub bylo przeznaczone do
popetnienia tego przestgpstwa, chociazby nie stanowito wilasnos$ci
sprawcy”. Warunkiem jest, aby — w przypadku kodeksu karnego —
wymienione tam przestgpstwo!® przyniosto swojemu sprawcy, cho-
ciazby posrednio, korzy$¢ majatkowa znacznej wartosci*. Dodatko-
we przypadki jej stosowania beda okreslaty przepisy szczegotowe?!.
Natomiast w przypadku kodeksu karnego skarbowego — przestepstwo
skarbowe powinno powodowa¢ uszczuplenie naleznosci publiczno-
prawnej duzej warto$ci®.

Od strony podmiotowej zachowanie wtlasciciela lub uprawnionego
podmiotu (o ile bylaby to osoba fizyczna, a nie prawna, lub jednostka
organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej) miatoby charakter swo-
istej nieumyslno$ci. Wskazuje na to fragment: ,,jezeli jego witasciciel lub
inna osoba uprawniona na skutek niezachowania ostrozno$ci wymaga-
nej w danych okoliczno$ciach przewidywata albo mogta przewidzie¢, ze
moze ono stuzy¢ lub by¢ przeznaczone do popetnienia przestepstwa”. Po-
wstaje problem kryteriow oceny nalezytej ostrozno$ci w obrocie gospo-

Zob. K. Nowak, Wybrane zagadnienia dotyczqce dziatalnosci tzw. stupow w ramach
zorganizowanych grup przestepczych dopuszczajgcych sie oszustw podatkowych
w zwigzku z obrotem wyrobami stalowymi, Przeglad Bezpieczenstwa Wewnetrznego
2014, nr 10, s. 172-173.

Zob. W. Filipkowski, Fenomenologia powigzanego z przestegpczosciq zorganizowang
procederu prania pieniedzy w Polsce, (w:) K. Laskowska (red.), Oblicza wspoicze-
snej przestepczosci zorganizowanej, Bialystok 2014, s. 19.

Uzycie tego zwrotu zamiast ,,czynu zabronionego” implikuje uprzednig odpowie-
dzialno$¢ karng osoby fizycznej w jakis$ sposdb powigzanej z przedsi¢biorstwem, bo
tylko wtedy zachodzi zwigzek przyczynowy warunkujacy zastosowanie tej konstruk-
cji prawne;.

Biorac pod uwage tres¢ art. 115 § 5 kk, mozna przypuszczaé, iz jest to wielkosé
rzgdu okoto 200 000 zt. Opowiada si¢ za tym m.in. H. Pracki, ktory uwaza, ze moz-
na skorzysta¢ z tych okreslen, a zwlaszcza ze wskazanej w tych przepisach metody
obliczania mienia znacznej warto$ci oraz znacznej szkody majatkowej przy usta-
laniu znacznej korzysci majatkowej, ktora powinna by¢ porownywalna z mieniem
znacznej wartos$ci i znaczng szkoda majatkowa (H. Pracki, Przestepstwa gospodar-
cze w nowym kodeksie karnym, (w:) Nowa kodyfikacja karna. Kodeks karny. Krotkie
komentarze, z. 15, Warszawa 1998, s. 158).

2L Zob. art. 5-11 projektowanej ustawy.

2 Wedlug art. 53 § 15 przez duzg warto$¢ nalezy rozumie¢ warto$¢, ktora w czasie
popehienia czynu zabronionego przekracza pigcsetkrotng wysoko$¢ minimalnego
wynagrodzenia.

20
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darczym, jakimi powinny kierowac¢ si¢ jego uczestnicy, aby nie sta¢ si¢
osobami wspoétdzialajacymi w ktoryms z wyzej wymienionych procede-
row. Jak do tej pory brak jest takich kodeksow postepowania, co prowadzi
do konkluzji, iz ocena takiej sytuacji bedzie bardzo subiektywna. Wydaje
sie, ze projektodawcy oczekiwaliby od takiego podmiotu przedstawienia
dziatan, jakie podjat, aby jego dziatalno$¢ nie mogla by¢ wykorzystywana
do celow przestgpczych opisanych w tychze przepisach®. Tym samym
zwigksza to ryzyko i koszty prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej pod
katem zapewnienia jej zgodnosci z przepisami prawa.

Warto takze nadmieni¢, iz ani prawo karne, ani karnoskarbowe nie
zna pojecia przedsigbiorstwa. Jest ono stosowane przez prawo cywilne
— art. 55' kodeksu cywilnego? — jako zorganizowany zespot sktadnikow
niematerialnych i materialnych przeznaczony do prowadzenia dziatal-
no$ci gospodarczej, szczegotowo wymienionych w zdaniu drugim tegoz
przepisu. Powstaje pytanie, czy wszystkie one moga by¢ przedmiotem
przepadku?

Wydaje sie, ze to rozwigzanie jest o wiele dalej idace niz uchylony
art. 52 kk. Zawieral on sui generis srodek karny w postaci obligatoryjnego
zwrotu korzysci w catosci lub w czesci na rzecz Skarbu Panstwa w sytu-
acji, gdy osobg fizyczng skazano za przestgpstwo przynoszace korzys¢
majatkowa osobie fizycznej, prawnej lub jednostce organizacyjnej niema-
jacej osobowosci prawnej. Przepis ten wskazywal, ze sprawca powinien
byl dziata¢ w imieniu lub interesie takiego podmiotu. Nie dotyczyto to
korzysci majatkowej podlegajacej zwrotowi innemu podmiotowi. Insty-
tucja ta realizowata — na niwie obwigzujacego kodeksu karnego — funkcje
kompensacyjng®.

W przypadku proponowanego przepisu nalezatoby zastanowi¢ si¢ nad
jego relacja do przepisow zawartych w ustawie z dnia 28 pazdziernika
2002 r. o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione
pod grozba kary?®. Ustawa ta wprowadza szereg gwarancji dla podmiotow
zbiorowych jako uczestnikdw tego swoistego postgpowania przewidzia-

2 Moze rozwigzaniem dla wiasciciela lub uprawnionego podmiotu bytoby zawarcie
umowy z wywiadownia gospodarcza lub detektywem o monitorowanie obecnych
i przysztych klientow?

% DzU.z2014r., 121 ze zm.

3 7. Sienkiewicz, (w:) M. Filar (red.), Kodeks karny, Komentarz, wyd. 4, Warszawa
2014, s. 233-234.

% Dz.U.z2002r., nr 197, poz. 1661 ze zm.
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nego przepisami prawa. Natomiast przygotowany projekt takich zapisow
w odniesieniu do wlascicieli przedsigbiorstwa lub uprawnionych oséb
juz nie zawiera. Czy nie byloby zasadne raczej wypracowanie rozwig-
zan, ktore urealnityby stosowanie tej ustawy w praktyce organéw $ciga-
nia 1 wymiaru sprawiedliwosci, zamiast dodawanie do kodeksu karnego
1 kodeksu karnego skarbowego nowych instytucji? W uzasadnieniu do
projektowanych zmian brak jest tego typu odniesien.

INSTYTUCJA PRZEPADKU ROZSZERZONEGO
BEZ WYROKU SKAZUJACEGO

Projekt zmienia art. 45 § 2 kk okreslajacy przestanki domnieman niele-

galnego pochodzenia sktadnikow majatkowych sprawcy?’. Do obecnego

stanu proponuje si¢ dodanie jako alternatywe roztaczng nastepujacego za-

pisu: skazanie za przestgpstwo:

— zagrozone karg pozbawienia wolnosci, ktérej gorna granica jest nie
nizsza niz 5 lat, lub

— popelnione w zorganizowanej grupie albo zwigzku majacych na celu
popetnienie przestepstwa,

jezeli prowadzitlo ono lub mogto prowadzi¢, chociazby posrednio, do

osiggnigcia korzysci majatkowe;.

De facto — w jednym z mozliwych wariantow — sprawca nie musiatby
uzyskaé zadnej korzysci. Sam fakt dopuszczenia si¢ okreslonych kate-
gorii przestgpstw oraz potencjalna mozliwo$¢ uzyskania (bezposrednio
lub posrednio) korzysci majatkowych daja podstawy do przyjecia stosow-
nych domnieman. Powstaje pytanie, w jakim sposob bedzie si¢ okreslac tg
potencjalng mozliwo$¢?

Co wigcej, zmianie ma ulec takze samo domniemanie nielegalnego po-
chodzenia sktadnikow majatkowych. Ulega ono rozciagnigciu w czasie
o okres 5 lat przed popetnieniem przestepstwa. Wedtug stow samych pro-
jektodawcow zaktada sig, ze ,,sprawcy przestepstw powaznych, zwlasz-
cza za$§ popelianych w sposob zorganizowany, gromadza majatek po-
chodzacy takze z innych przestepstw, niz obj¢te zarzutem”. Implikuje to
zalozenie, ze organy $cigania i wymiar sprawiedliwosci nie sg w stanie
tego udowodnié. Dlatego tez cigzar dowodu zostat przeniesiony na same-

27 Bardzo podobne rozwigzania przewiduje projekt w odniesieniu do art. 33 § 2 kks.
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go sprawce lub inng zainteresowang osobg, zapewne chodzi o cztonkéw
rodziny, wspotpracownikow, wspolnikow, wspotudziatowceow, itd.

Nie wspomina si¢ w uzasadnieniu, dlaczego wybrany zostat okres aku-
rat 5 lat. Dlaczego to samo zalozenie dotyczy takze sprawcow przestep-
stwa zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, ktorej gorna granica jest
nie nizsza niz 5 lat? Jakie jest ratio legis, aby stosowa¢ $rodek przepad-
ku w stosunku do sprawcéw czyndéw np. art. 197 § 4 kk (zgwalcenie ze
szczegblnym okrucienstwem), art. 148 § 1-3 kk (zabojstwo w typie pod-
stawowym 1 typach kwalifikowanych)? Ponadto to rozciagnigcie w czasie
w skrajnych przypadkach — aczkolwiek mozliwych — moze dotyczy¢ czy-
now objetych instytucja przedawnienia.

Kontrowersje wzbudzajg takze zmiany przepisOw dotyczacych wyzej
opisanych domnieman w potaczeniu ze stosownymi przepisami proce-
duralnymi (art. 294 kpk 1 132 kks). Ot6z zabezpieczenie majatkowe do-
konane na podstawie przepisow o wyzej wymienionych domniemaniach
w zakresie przepadku korzy$ci majatkowych nie upada w przypadku:

1) umorzenia postegpowania z powodu:

— niewykrycia sprawcy,

— jego $mierci lub niepoczytalnos$ci w chwili czynu albo

— przedawnienia karalnosci, a takze
2) zawieszenia postgpowania w sprawie, w ktorej:

— nie mozna uja¢ oskarzonego albo

— nie moze on bra¢ udzialu w postgpowaniu z powodu choroby psy-

chicznej lub innej cigzkiej choroby.

Co wiecej, po uptywie 3 lat od prawomocnego umorzenia lub wydania
postanowienia o zawieszeniu postgpowania zabezpieczone mienie prze-
chodzi na wiasno$¢ Skarbu Panstwa. O przej$ciu wlasnosci orzeka sad
na wniosek prokuratora. Jednakze osoba zainteresowana moze wykazac¢
legalnos$¢ pochodzenia mienia i §rodkow stuzacych do jego nabycia.

Jest to rozwigzanie kontrowersyjne, gdyz narusza zasad¢ domniemania
niewinnosci — w konteks$cie przeniesienia ci¢zaru dowodu na oskarzone-
go lub osoby trzecie (art. 5 kpk). De facto bedzie mozna pozbawi¢ osobe,
ktora nie musi mie¢ wcale statusu sprawcy lub inng osobe trzecia, sktadni-
kéw majatkowych w przypadku uptywu 3 lat nie od skazania lub chociaz
warunkowego umorzenia, ale od wydania stosownych decyzji proceso-
wych w kwestii umorzenia lub zawieszenia postgpowania. Chodzi o sytu-
acje, gdy mamy do czynienia z niewyjasnieniem wszystkich waznych oko-
liczno$ci popelnienia czynu zabronionego, np. nie znamy sprawcy, albo
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z np. jego $miercig, co zwykle czynito badanie kwestii odpowiedzialno$ci
karnej bezprzedmiotowym. Brak jest tutaj wymogu uprawdopodobnienia
popetnienia przestepstwa. Stanowi to daleko idace rozszerzenie stosowa-
nia swoistego substytutu przepadku o charakterze podmiotowym, gdyz
przepis nie zawiera wprost takiego pojecia, lecz sformutowania: ,,mie-
nie przechodzi na wtasno$¢ Skarbu Panstwa” lub ,,przej$cie wasnosci”?.
Biorac pod uwage takze dotychczasowe trudno$ci w stosowaniu domnie-
man z art. 45 § 2 i 3 kk (oraz podobnych zawartych w art. 33 § 2 1 3 kks),
mozna postawi¢ tezg¢, ze moze to by¢ instytucja trudna do stosowania,
a tym samym naruszajaca poczucie sprawiedliwosci oraz nieefektywna®
— wbrew oczekiwaniom projektodawcow.

ZAKONCZENIE

Wyrazone powyzej watpliwosci odnos$nie do wybranych regulacji projek-
tu zmian w kodeksie karnym i innych ustawach z czerwca 2016 r. wydaja
si¢ tym bardziej istotne w kontekscie art. 12 projektowanej ustawy. Sta-
nowi on, iz domniemania przewidziane w art. 45 § la—3 kk oraz art. 33
§ la—3 kks w brzmieniu nadanym przez nig stosuje si¢ takze w poste-
powaniach dotyczacych czyndéw popetnionych przed dniem jej wejscia
w zycie, bez zadnego cenzusu czasowego. Stanowi to istotne naruszenie
zasady lex retro non agit oraz pozostaje w sprzecznosci z postanowienia-
mi szczegdtowymi art. 4 § 1 kk. Trudno jest sobie wyobrazi¢ sytuacje,
gdy projektowane utatwienia dla organdw $cigania i wymiaru sprawie-
dliwosci bytyby wzgledniejsze dla sprawcy*. W samym uzasadnieniu do
projektu brak jest jakiejkolwiek argumentacji lub analizy dogmatyczne;j
w odniesieniu do tego zapisu.

2 Uzasadnienie do proponowanych zmian wskazuje na mozliwo$¢ wykorzystania
w tym wzgledzie przepisow ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o likwidacji nie-
podjetych depozytow (Dz.U. nr 208, poz. 1537). Chodzi tu o przepisy regulujace
techniczne kwestie zwigzane z procedurg likwidacyjna.

2 Zob. wyniki badan ankietowych wsrod sedzidéw i prokuratoréw, zamieszczone
w dwoch paragrafach rozdziatu VI Przepadek przedmiotow i korzysci pochodzgcych
z przestgpstwa na podstawie badan w pracy zbiorowej E. M. Guzik-Makaruk (red.),
Przepadek przedmiotow i korzysci pochodzgcych z przestepstwa, Warszawa 2012:
K. Laskowska, 2.2 Trudnosci w stosowaniu przepadku, charakter przepadku oraz
ocena art. 45 k.k. w opinii prokuratorow, s. 447 i nast. oraz E. M. Guzik-Makaruk,
2.3 Trudnosci w stosowaniu przepadku, stosowanie art. 44 i 45 k.k. oraz ocena tych
regulacji, s. 468 i nast.

30 A. Wasek, M. Kulik, (w:) M. Filar (red.), Kodeks karny, Komentarz, wyd. 4, Warsza-
wa 2014, s. 28 i nast.
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Tytulem podsumowania mozna stwierdzi¢, iz nalezy doceni¢ zar6wno

kolejne proby usprawnienia przepisow polskiego prawa w zakresie syste-
mu pozbawiania owocOw przestepstwa, jak i proby implementacji stosow-
nych przepisow unijnych. Jednakze po raz kolejny mozna do tych staran
zglosi¢ szereg zastrzezen, podobnych do wczesniejszych®!. Stawia to pod
znakiem zapytania jako$¢ przygotowywanych zmian legislacyjnych, ktore
— jak mozna przypuszcza¢ — maja za zadanie osiggac cele zgodne z obecng
polityka, ale niekoniecznie z potrzebami biezacej polityki karne;.
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STRESZCZENIE

Wojciech FILIPKOWSKI

ANALIZA PROPONOWANYCH ZMIAN
W POLSKIM SYSTEMIE POZBAWIANIA
OWOCOW PRZESTEPSTWA.
WYBRANE ZAGADNIENIA

Stowa kluczowe: prawo karne, proces karny, przepadek, konfiskata

Niniejsze opracowanie przedstawia wybrane zakresy regulacji w propo-
nowanej nowelizacji szeregu kodeksow karnych oraz innych ustaw. Autor
skupit si¢ nad analiza regulacji odnoszacych si¢ do nowych instytucji:
przepadku sktadnikéw i1 praw majatkowych przedsigbiorstw oraz prze-
padku rozszerzonego bez wyroku skazujacego.

Wedlug zatozen projektodawcdéw miatyby one pozwoli¢ na podniesie-
nie efektywnoS$ci systemu pozbawiania owocOw przestepstw, zwlaszcza
w sprawach z zakresu przestepczosci zorganizowanej i ekonomiczne;j. Po-
nadto pozwolitoby to implementowac postanowienia stosownej dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/42/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r.
w sprawie zabezpieczenia i konfiskaty narzedzi stuzacych do popetienia
przestepstwa 1 korzysci pochodzacych z przestepstwa w Unii Europejskie;.

Autor wskazuje na szereg uchybien zwigzanych z technika legisla-
cyjna, a odnoszacych sie do uzytych w projekcie sformutowan. Ponadto
wskazat, iz proponowane rozwigzania naruszaja prawo wiasnosci, zasade
proporcjonalno$ci, domniemanie niewinnos$ci, jak réwniez zasade lex re-
tro non agit.
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SUMMARY

Wojciech FILIPKOWSKI

THE ANALYSIS OF PROPOSED CHANGES
IN THE SYSTEM RESPONSIBLE FOR
DEPRIVING CRIMINALS OF CRIMINAL
PROCEEDS. SELECTED ISSUES

Keywords: penal law, criminal procedure, forfeiture, confiscation

This paper presents selected regulation included in the proposed
amendments to a number of criminal codes and other laws. The author
focused on the analysis of new institutions: the forfeiture of enterprise’s
components and property rights as well as the extended confiscation
without conviction.

According to the originators’ objectives it would be possible to increase
the efficiency of the system responsible for depriving criminals of criminal
proceeds especially in cases involving organized crime and economic
crimes. Additionally, it would allow to implement the provisions of the
Directive of the European Parliament and of the Council 2014/42 / EU
of 3 April 2014. on the freezing and confiscation of instrumentalities and
proceeds of crime in the European Union.

The author points to a number of shortcomings associated with the
legal technique and relating to the wording used in the project. In addition,
it pointed out that the proposed regulations violate the right to property,
the principle of proportionality, the presumption of innocence, as well as
the lex retro non agit principle.
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